Intervento del prof. Andrea Riccardi
L'occasione dell'organizzazione del Fondo archivistico del card. Casaroli porta a riflettere e a rinnovare l'interesse su questa figura di diplomatico della Santa Sede. Già la pubblicazione dei suoi scritti autobiografici su la Santa Sede e i paesi comunisti, Il martirio della pazienza, curata in maniera egregia da Carlo Casula e da Gian Maria Vian, ha offerto alcuni spaccati importanti sull'attività del cardinale in quella che fu chiamata la politica orientale. Ma questo libro ha aperto anche molti interrogativi sull'attività del cardinale che necessitano di nuove risposte. Del resto Casaroli, pur essendo un diplomatico felpato e un ecclesiastico molto attento alla riservatezza, non ha avuto timore di lasciarsi andare ai ricordi autobiografici. E' un atto da sottolineare e che forse evidenzia la sua consapevolezza che lo studio della politica della Chiesa nella seconda metà del Novecento non potesse essere rinviato a tempi futuri e che necessitasse di apporti documentari e autobiografici da parte dei protagonisti.

Così nel 1993 Alceste Santini, il vaticanista de "L'Unità", un interlocutore abituale del cardinale anche nei suoi contatti con il mondo dell'Est, pubblica Casaroli, l’uomo del dialogo, in cui il cardinale rispondeva a alcune domande importanti sulle sua attività. C'è anche un motivo in questa produzione autobiografica, oltre quello occasionale. Il cardinale era stato l'interprete di una tale svolta, quella della politica verso i paesi comunisti, che meritava di essere illustrata nei suoi intenti e nel suo sviluppo. Infatti le polemiche non sarebbero mancate, specie dopo la fine del potere comunista nell'Est europeo. Anche se spesso si dimentica che il comunismo è tutt'altro che finito, perché vive stabilmente in Asia e si è, per così dire, inculturato in modo tale da non far pensare a un suo rapido declino. Ma qui, per la Santa Sede e per l'estraneità asiatica alla Chiesa di Roma, le condizioni di una "politica orientale" sono tutt'altro che agevoli.

Casaroli era cresciuto, come uomo e come ecclesiastico, tutto dentro la Seconda Sezione della Segreteria di Stato, quella che era chiamata la Congregazione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari e poi con la riforma, la Congregazione per i Rapporti con gli Stati. Dal 1940 è un archivista degli Affari Ecclesiastici Straordinari, un fondo di grande rilievo che rappresenta la grande continuità di questa istituzione straordinaria che diviene ordinaria. La Seconda Sezione viene fondata - come è noto - per negoziare le questioni ecclesiastiche aperte dalla Rivoluzione Francese. Il suo fondo archivistico, a differenza di quello della prima sezione della Segreteria di Stato, non viene versato normalmente nel grande Archivio Segreto Vaticano. 

Casaroli si immerse in questa continuità del lavoro diplomatico dove, per affrontare un problema, spesso si guarda al precedente. Dal 1961, con papa Giovanni. è sottosegretario per divenire nel 1967, a cinquantatre anni segretario. Dal 1979 con la morte del card. Villot, è alla testa della Segreteria di Stato. La sua storia è tutta interna alla Segreteria di Stato, senza esperienza di servizio diplomatico fuori da Roma anche se progressivamente è arricchito da tanti viaggi e da tanti incontri allora inediti per un ecclesiastico. 

li cardinale rappresenta il grande prodotto di una tradizione di diplomazia ecclesiastica e di una scuola che, pur senza forzatura e nella diversità delle personalità e delle culture, vivono una grande continuità di generazione in generazione. E' quella scuola che ha dato anche grandi Segretari di Stato. Del resto la Sezione della Segreteria di Stato in cui Casaroli si è formato nasce tra Settecento e Ottocento di fronte allo sconvolgimento straordinario della Rivoluzione Francese e agli inediti problemi ecclesiastici da essa posti. Si tratta della cosiddetta Congregatio pro negotiis ecclesiasticis  extraordinariis, che estende le sue competenze dalla Francia rivoluzionaria e napoleonica all'intero mondo cattolico. La rivoluzione e la nascita dello Stato contemporaneo impongono alla Santa Sede la creazione di uno strumento nuovo che possa trattare gli affari con uomini e istituzioni che si collocano fuori dell'orizzonte della cristianità. Anche se restano tanti richiami (anche con Napoleone) al mondo di cristianità, ormai la Santa Sede ‑ tra XIX e XX secolo‑ avrà a che fare con un tipo di Stato nuovo o tendente al nuovo: lo Stato uscito dalle rivoluzioni latino‑americane, lo Stato laico, quello fascista, autoritario o nazista. quello comunista e via dicendo. 

Sono quegli Stati che rappresentano il frutto delle "rivoluzioni" contemporanee e che si sviluppano, anche nei loro rapporti con la Chiesa, anzi proprio in essi, fuori dal quadro delle consolidate istituzioni e della ideologia di un mondo di cristianità. La Chiesa ottocentesca e novecentesca diffida delle rivoluzioni, ma deve fare i conti con gli Stati e i poteri che nascono di esse. Non che la diplomazia sia uno strumento nuovo per la Santa Sede, ma si sviluppa in un quadro nuovo, secolarizzato sino al paradosso, un'istituzione diplomatica per il raccordo tra il mondo della Chiesa e un mondo che le è estraneo. Nel passato i contatti con Stati fuori dal mondo politico e culturale della cristianità erano stati eccezioni, come qualche contatto con il mondo musulmano; anche se la protezione dei cattolici nell'impero ottomano era stata affidata alla Francia. Dall'Ottocento, dopo lo Rivoluzione francese, la Santa Sede spesso deve trattare con estranei (più o meno) al mondo cristiano o con poteri che, pur dicendosi cristiani, avanzano sulla via di una nuova politica.

Questa diversa situazione comporta la riaffermazione dell'imparzialità e dell'interesse della Santa Sede verso tutti i popoli da una parte e, dall'altra, l'esercizio dell'arte del dialogo con tutti anche con quelli con cui non si hanno valori in comune. E' una visione, frutto di antichi valori e di nuove esperienze, che si ritrova nelle Memorie del card. Ercole Consalvi, quando si afferma il rifiuto della Santa Sede di parteggiare con l'impero napoleonico, ma anche la sua volontà a scendere sul terreno delle trattative anche su questioni che sembravano sino a poco prima intangibili per la Chiesa. Pio VII, prigioniero di Napoleone, dice al card. Pacca, che lo annota nelle sue Memorie: "Assicurate l'Imperadore ch'io non sono suo nemico; la Religione non me lo permetterebbe". E, nel 1964, Paolo VI annota: "Il dialogo va continuato con tutti gli uomini di buona volontà perché nessuno è alla Chiesa nemico, che non voglia esserlo".

Il card. Casaroli si trova a trattare non solo con i regimi comunisti ma indubbiamente questi sono il suo campo d'azione più difficile. Questi regimi rappresentano l'estremo punto di arrivo dell'età delle rivoluzioni, anzi il prodotto estremizzato della secolarizzazione dei governi politici con l'assunzione di una posizione netta in campo religioso, quella dell'ateismo di Stato. La Santa Sede aveva elaborato gli strumenti diplomatici e giuridici per trattare con gli Stati laici, con quelli autoritari, ma il negoziato con uno Stato ateo appariva difficile, per alcuni un vero controsenso. Quale il quadro ideologico e giuridico in cui svolgere i negoziati? Quale affidabilità degli interlocutori?

La grande novità della conferenza di Helsinki, che vide Casaroli tra i suoi sostenitori sta nel contribuire a creare un quadro comune all'Est e all'Ovest.. Helsinki non va svalutata e vista come una ingenuità occidentale, ma considerata proprio nel tentativo di superare la divisione dell'Europa e di stabilire una base politico‑culturale comune. E' sa quella base comune ‑ come lo stesso card. Wojtyla comprese e affermò ‑ che si possono svolgere i negoziati tra Santa Sede e Est; su questa base le Chiese locali possono sviluppare la loro azione anche a dispetto dei governi comunisti, rivendicandone la legittimità internazionale, anzi fondandola su un accordo sottoscritto dagli stessi governi comunisti. A proposito di Helsinki sono note le perplessità nutrite dagli ambienti vaticani e dallo stesso Segretario di Stato Villot. Casaroli così riferisce il giudizio di Paolo VI sulla partecipazione al processo di Helsinki:

"La Conferenza può essere politica, ma si pone essenzialmente sul piano giuridico e dei principi, sul quale la Santa Sede è competente a titolo speciale. E quando il diritto è riconosciuto, anche se poi non è osservato... il diritto ha forza in sé."

Si tratta dell'estremo tentativo di creare quel quadro giuridico‑culturale in cui gli Stati dell'Est fondati su un atteggiamento di sfavore verso la vita religiosa, potessero concepire alcune aperture sul piano della libertà religiosa. Nulla o quasi c'è su Helsinki ne Il martirio della pazienza che, pur essendo un testo importante, si rivela una fotografia parziale dell'attività del cardinale e della sua progettualità diplomatica, probabilmente a causa dello scopo per cui è stato scritto. Sono sicuro, invece, che lo studio delle carte del cardinale potrà contribuire a comprendere in maniera più articolata il valore della sua figura.

Del resto sono passati più di dieci anni dalla caduta del muro di Berlino e ormai quel mondo sembra più lontano del poco tempo trascorso. Si pone nuovamente, con la creazione di questo fondo Casaroli, il problema degli archivi ecclesiastici e di quelli vaticani: se, cioè, il tempo che trascorre per la loro apertura, non porti troppo fuori da quel concerto ‑ concerto di dibattiti e di ricerche ‑ che fa il lavoro degli storici contemporanei. Il fatto che la possibilità di accedere agli archivi vaticani sia rinviata nel tempo porta come conseguenza a che la storia contemporanea della Chiesa sia impostata ‑ se non fabbricata ‑ su fonti secondarie. Questo non è interesse né del lavoro dello storico né della stessa Chiesa, come ho più volte affermato. Lo si è visto proprio nella storiografia su Pio XII. Un esempio in senso contrario è lo studio del pontificato di Giovanni XXIII, i cui scritti intimi sono stati in parte pubblicati dal suo segretario, mons. Capovilla. L'Istituto per le Scienze Religiose di Bologna ha operato nel senso che la figura di papa Giovanni non sia estranea al dibattito storico contemporaneo.

Del resto si deve riflettere sul fatto che la vicenda di Agostino Casaroli si colloca in una fase finale di una lunga stagione della diplomazia vaticana aperta con la Rivoluzione francese. Ci si chiede, dopo questa fase, che cosa sarà la diplomazia della Santa Sede. Mi pare che, proprio i negoziati con gli Stati comunisti, nati dall'ultima grande rivoluzione europea di un certo modello, rappresentino il punto finale di quella bisecolare parabola che ha visto la Santa Sede cercare strumenti per trattare con il nuovo emerso dalla storia europea. Casaroli e Giovanni Paolo II (quest'ultimo nella prima parte del suo pontificato) sono stati interpreti dell'ultima grande stagione di quella storia che sale dalla Rivoluzione francese. Non è un caso che il card. Casaroli abbia avuto grande interesse per le Memorie del card. Ercole Consalvi un protagonista di quell'avvio difficile di un nuovo tempo politico.

“…il cardinal Consalvi come segretario di Stato in tempi difficili e burrascosi ‑ ha dichiarato Casaroli ‑ è quello che mi ha dato più spunti per essere preso a maestro e a modello. Anche perché, i problemi posti alla Chiesa e alla Santa Sede dalla Rivoluzione francese e dalla prepotenza di Napoleone, e le difficoltà nello sforzo di arrivare a un accettabile, anche se non del tutto soddisfacente, normalizzazione, in quella nuova situazione ecclesiastica, aveva molti punti di somiglianza che mi hanno fatto riflettere. Quando ci si trova di fronte a grandi cambiamenti occorre sempre praticare un metodo che, per me, come per il Consalvi, è stato quello del dialogo, per capire e per ricercare possibili e "onesti" punti di incontro, di accordo, di intese, da non considerare come qualcosa di definitivo ma da sviluppare con il maturare delle situazioni, per le quali bisogna continuare a lavorare con sforzo di intelligenza e con pazienza". Fin qui il diplomatico e l'uomo che crede nel dialogo con gli Stati. E non va dimenticato il valore che lo stesso cardinale attribuiva alla funzione dello Stato, per cui portava un profondo rispetto anche se lontano nei suoi fondamenti dalla visione cristiana. Si dovrebbe parlare anche dei nuovo accordo tra la Santa Sede e l'Italia una ripresa di politica concordataria in tempi in cui non era popolare. Non ci sarebbero solo da mettere in luce le soluzioni inerenti il rapporto con lo Stato sul piano giuridico e politico, ma anche la volontà con cui questo nuovo Concordato fu fatto passare nella Chiesa italiana. Oggi pochissimi nella Chiesa italiana sono critici, anzi direi che la più parte sono altamente soddisfatti di quell'accordo: ma si è quasi dimenticato che quell'accordo allora trovò freddezza tra i vescovi italiani e i vertici dell'episcopato. C'è qui la storia dei ruolo di Casaroli all'interno della vita della Chiesa, che è in gran parte inesplorato. Infatti spesso nei parlare di Casaroli, il profilo dei diplomatico è venuto a oscurare quello, per così dire, dello statista della Chiesa, cioè dei Giovanni Paolo II E’ stato un grande diplomatico accanto a un papa di indubbio carisma o ha avuto peso su grandi questioni di vita e di governo nella Chiesa?

Del resto il tempo di Casaroli coincide con una parziale reinterpretazione della funzione di Segretario di Stato. Casaroli stesso accenna, nei suoi ricordi, a un dibattito con il decano Confalonieri sul ruolo del Segretario di Stato e del Collegio cardinalizio. Ma c'è di più: c’è di mezzo la riforma curiale di Paolo VI, che aveva riconosciuto quella funzione di "primo ministro" alla testa della Curia, che progressivamente il Segretario di Stato aveva assunto di fatto. In realtà, però, nel tempo dell'artefice dello riforma curiale, Paolo VI, il ruolo di Segretario di Stato, anche per la natura del card. Villot e per un papa che era Segretario di Stato di se stesso (come si diceva per Pio XII), era stato interpretato in maniera non forte. In un certo senso Casaroli ne è il primo interprete accanto a un papa che non ha precedenti esperienze del governo centrale della Chiesa.

C'è qui tutta una storia da ricostruire, che rivela l'interesse della figura poliedrica del cardinale piacentino. Ma vorrei concludere citando alcune parole del card. Casaroli, rivelatrici della sua autocoscienza come Segretario di Stato: "Perché il Segretario di Stato va con il papa? Non sarebbe meglio rimanesse a Roma? E da un punto di vista formale credo anch'io che sarebbe giusto. Ma sotto il profilo sostanziale no, tenendo presente che il Segretario di Stato è una specie di meridiana che può indicare l'ora solo se c'è il sole altrimenti non funziona".

